್‌ ಫ್‌ ಹಸನ ೆ 3” ಘಿ 
ಗ್ರೀಕ್‌ ಫ್ರಹಸನದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ-ತುಳು; ಒಂದು ಫುನರ್ಫಿನುರ್ಕಿ 
ಥಿ. ಗಣಪಯ್ಯ ಭಟ್‌ 
ಈಜಿಸ್ಟ್‌ ದೇಶದ ಆಕ್ಸಿ ರಿಂಕಸ” ನಾಯಕನೋರ್ವನಿಂದ 


ಎಂಬಲ್ಲಿ ಕ್ರಿ.ಶ. 
೧೮೯೭- ವನಂ ನಡುವೆ ಇಡಿಸಲಾದ ಉತ್ಪನನದಲ್ಲಿ 
ಈಜಿಪ್‌ ” ಇತಿಹಾಸದ ಮೇಲೆ ವಿಶೇಷ ಬೆಳಕು ಬೀರಬಲ್ಲ 


ಜಾ ವಲ್ವಲೇಖಗಳು (Papyri) ಬೆಳಕಿಗೆ 
ಬಂದವು... ಈ ಎಲ್ಲ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ೧೯೦೩ರಲ್ಲಿ 
ಬರ್ನಾರ್ಡ್‌ ಗ್ರೀನ್‌ಫಿಲ್‌ ಮತ್ತು ಆರ್ಥರ್‌ ಹಂಟ್‌ 
ಎಂಬವರು “ಆಕ್ಸೆರಿಂಕಸ್‌ ನ್ಯ” ಎಂಬ ಗ್ರಂಥ 


ಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಥಮ ಬಾರಿಗೆ ಸಂಪಾದಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದರು. 
ಈ ದಾಖಲೆಗಳ ಪೆ ಪೈಕಿ ಭಾರತ ಶಾಸ್ತ್ರ ಜ್ಞರು ಕುತೂಹಲ 
ವನ್ನು ಕೆರಳಿಸಿರುವ ಒಂದು ಚ ಲೇಖವೂ ಕಂಡು 
ಬಂದಿದೆ (ನಂ. ೪೧೩) ` 


ಈ ವಲ್ಯ ಲೇಖದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಬರಹ ಗ್ರೀಕ್‌ 
ಪ್ರಹಸನದ ಓಂದು ಭಾಗ. ಇಲ್ಲಿನ ವರ್ಣನೆಯ ಪ ಕಾರ 
ಪ್ರಹಸನದ ಕಥಾಭಾಗ ಈ ರೀತಿ ಇದೆ. ಹಿಂದೂ ಸಾಗ 
ತೀರ ಪ್ರ ದೇಶದ ದೇವಾಲಯವೊಂದರಲ್ಲಿ ಖರೀತಿಯಾನ್‌ 


ಬಂಧನದಲ್ಲಿರಿಸಲ್ಪಟ್ಟರುತ್ತಾಳೆ. 
ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ನಾಯಕ ಮತು. ಆತನ 
ಜೊತೆಗಾರರಿಗೆ ಖರೀತಿಯಾನ್‌ಳ ಸಹೋದರ ಮತ್ತು 
ಆತನ ಕೂಟದವರು ದ್ರಾಕ್ಷಾರಸವನ್ನು ಕುಡಿಸುವ 
ಮೂಲಕ ಅಮಖಲುಗೊಳಿಸಿ ಆಕೆಯನ್ನು ಬಿಡುಗಡೆ 
ಗೊಳಿಸಿ ಕರೆದೊಯ್ಯುತ್ತಾರೆ. ಈ ಪ್ರಹಸನದಲ್ಲಿ 
ಸ್ಥ ಳೀಯನಾಯಕ ಮತ್ತು ಆತನ ಜೊತೆಗಾರರು ವಿಚಿತ್ರ 
ವಾದ ಭಾಷೆಯೊಂದನ್ನು ಆಡುತ್ತಿರುವಂತೆ ನಿರೂಪಿಸ 
ಲಾಗಿಜಿ. ಈ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಹಲವಾರು ಮಂದಿ 
ವಿದ್ವಾಂಸರು ತಮ್ಮದೇ ಆದಂತಹ ವಿವರಣೆಯನ್ನು 
ನೀಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಖ್ಯಾತೆ ಭಾರತ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಹುಲ್ಚ್‌3 
ಈ ಪ್ರಹಸನದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಲಾದ ಸ್ಥಳ ಕರ್ನಾಟಕದ 
ತೀರ ಪ್ರದೇಶವೆಂದೂ ಅಲ್ಲಿನ ನಾಯಕ ಮತ್ತು ಆತನ 


ಹೆಸರಿನ ಒಬ್ಬಾಕೆ ಗ್ರೀಕ್‌ ತರುಣಿ ಭಾರತದ ಸ 


೨೧.೨ 


1 Grenfell and Hunt. A 
2 Hultzseh 


3 ಶಾಮಾಶಾಸ್ತ್ರಿ 


ಳೀಯ 


ಸಂಗಡಿಗೆರು ಆಡುವ ಮಾತು ಕನ್ನಡ ಎಂದೂ ಪ್ರಥಮ 
ವಾಗಿ ತಮ್ಮ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದರು. ನಂತರ 
ಭಾರತೀಯ ವಿದ್ವಾಂಸರಾದ ಶಾಮಾಶಾಸ್ತ್ರಿತ, 


(Ed.) Oxirinchus Papyri 
Part iii, p 41-57, London 1903 


—in Harmes, vol 39, 1904, p. 307 ff, 
referred by E.P. Rice 


೨ Annual Report of the Mysore Archaeo 
logiceal Department, 1926-referred by 
B.P. Rice 


ಇತಿಹಾಸ ದರ್ಶನ 


ಎಂ. ಗೋವಿಂದ ಫೈ*, ಬಿ.ಎ. ಸಾಲೆತ್ತೊರ್‌5, ಶ್ರೀಕಂಠ 
ಶಾಸ್ತ್ರೀ ಮುಂತಾದವರು ಇಲ್ಲಿನ ಮಾತುಗಳ ಕನ್ನಡ 
ಭಾಷೆಯವು ಎಂದೇ ವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧ 
ವಾಗಿ ಇ. ಫಿ. ರೈಸ್‌?, ಎಲ್‌. ಡಿ. ಬರ್ನೆಟ್‌* 
ಮುಂತಾದವರು ತಮ್ಮ ವಾದಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿ ಇಲ್ಲಿ 
ಕಂಡು ಬರುವ ಮಾತುಗಳು ಕೇನಲ ಅರ್ಥಹೀನ ಸದೆ 
ಪುಂಜಗಳಿರಬಹುದೆಂಬ ಅನುಮಾನವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತ 
ಪಡಿಸಿದ್ದಿದೆ. 


ಬಹಳ ಕಾಲ ತಟಸ್ಥ ವಾಗಿದ್ದ ಈ ಹ ಸ್ರಹೆಸನನನ್ನು 
ಶುರಿತ ವಿಚಾರ ವಿಮರ್ಶೆಗಳಿಗೆ ಇತಿ, ಚಿಗೆ ಹೊಸ ರೂಪ 
ಬಂದಿದೆ. ಶ್ರೀನಿ ಸ ಶಿವಪ್ರಸಾದ ರೈ ಎಂಬವರು ಈ 
ಪ್ರಹೆಸನದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮಾತುಗಳು ತುಳು ಭಾಷೆಯವು 
ಎಂಬ ತಮ್ಮ ವಾದವನ್ನು ಹಲವಾರು ವೇದಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಹಾಗೂ ಲೇಖನಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರ ತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿ ದ್ದಾ ರೆ.9 
ಇವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಂತೆ ೧) rE ಪ್ರಹಸನದ ಕಥಾ 
ವಸ್ತು ಒಂದು ನೈಜ ಘಟನೆಯ ನಿರೂಸಣೆ ೨)ಈ ಘಟನೆ 


4 ಗೋನಿಂದ ಷೈ ಎಂ. 
5 ಸಾಲೆತ್ತೂರ್‌, ಬಿ.ಎ. 
6 ಶ್ರೀಕಂಠ ಶಾಸ್ತ್ರಿ 


7 Rice, EP 


8 Barnett L.D. 


9 Rai, Shivaprasad, P 


ನಡೆದದ್ದು ತುಳುನಾಡಿನ ತೀರ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ 
೩) ಪ್ರಹಸನದ ನಾಯಕಿ ತುಳುವ ತಾಯಿ ಗ್ರೀಕ್‌ 
ತಂದೆಯ ಮಗಳು, ತುಳುವ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ 


ಬೆಳೆದವಳು, ಪ್ರಾಯೆಶಃ ಸಣಂಬೂರಿನ ಜೀವಿ ದೇಗುಲದ 
ಪೂಜಾರಿಣಿ ೪) ಈ ಪ್ರಹಸನ ಈಜಿಪ್ಟ್‌ಗೆ ಹೋಗಿ 
ನೆಲಸಿದ ತುಳುನಾಡಿನವನೊಬ್ಬ ನಿಂದ ರಚಿಸಲ್ಪ ಟ್ರದ್ದು 
೫) ತುಳುಭಾಷೆ ಕಳೆದ ೩೦೦೦ ಪರ್ನಗಳಿಂದ 
ಬದಲಾವಣೆ ಹೊಂದಿಲ್ಲ. ಆಗಲೇ ಅದೊಂದು ಪ್ರಬುದ್ಧ 
ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಬೆಳೆದಿತ್ತು ತನ್ಮು ಈ ವಾದಗಳಿಗೆ ಏನು 
ಆಧಾರ ಎಂದು ನಿರೂಪಿಸುವ ಬಗ್ಗೆ ಶ್ರೀ ರೈಗಳು ನಿಶೇಷ 
ಆಸಕ್ತಿ ವಹಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಎಲ್ಲ ವಾದ 
ವಿವಾದಗಳನ್ನು ಸರಿಶೀಲಿಸಿದಾಗ ಈ ಪ್ರಹೆಸವನ್ನು 
ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಹಾಗೂ ತಾರ್ಕಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ 
ಅಗತ್ಯ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. 


ಸ ಪ್ರಹಸನದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಭಾಸೆ 
ಭಾತುಗಳು ಇವೆಯೇ ಇಲ್ಲವೇ ಎಂದು 
— ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕರ್ನಾಟಿಕ, xi, 1930 referred by 
B.A. Saletore 
—Ahcient Karnataka, History 
of Tuluva> poona 1935, p. 584-597 
—Soureces of Karanataka History, ೪೦! 1 
Myscre 1940 


— "Notes on ihe Proposed Identification 


of the foreign 18180050 in No. 413 with 
Kanarese’” in New chapters in Greek 
literature (second series) 3.11, Powell \and 
E.A. Barber (ed). oxford 1929, P. 215-222. 


ದ್‌್‌ the Alleged Kanerese Speeches in 


papyrus oxirinchus 413° Journal of 
Egyptian Archaeology vol 12, p. 13-15 
—a) Antiquity of Tulu Language and 


the oxirinchus papyripaper presented in all 
India Tuluconferenec at Bangalore 


b) Sariti: A 2000 year old Bilingual 
Tulu-Greek : Play, International Jr. of 
Dravisdian Lingiustics, 1985, p. 320-330 
೫ ಈ ಪ್ರಹಸದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟು ೧೦೬ ತುಳು ಪದಗಳಿನೆ, 
ಇತಿಹಾಸ ದರ್ಶನ ೨೧ಷ್ಠಿ 


ವಿಚಾರ ವಿಮರ್ಶೆ ನಡೆಸಿದ ಎಲ್ಲ ವಿದ್ವಾಂಸರೂ ಒಂಡು 
ಮೂಲಭೂತವಾದ ಪ್ರಮಾದನನ್ನೆ ಸಗಿದ್ದಾರೆ. 
ಅದೆಂದರೆ ಈ ಪ್ರಹಸನವು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಘಟನೆಯೊಂದರ 
ವಸ್ತುನಿನ್ಮ ನಿರೂಪಣೆ ಎಂಬ ರೀ ಯಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಹಸನ 
ವನ್ನು ನಿಶ್ಲೇಷಿರುವುದು. ಪ್ರಹಸನದ ಹಾ ಅದರ 
ಭಾಷೆಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಮುನ್ನ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಾವು 
ಗಮನದಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದ್ದು ಇದು. ಒಂದು 
ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆಯ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲ ಬದಲಾಗಿ 
ಕೇವಲ ಕಾಲ ನಿಕ ಕಥೆ ಎಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನು ; 

ಇದೊಂದು ಚಾರಿತ್ರ ಕ ದಾಖಲೆಯಲ್ಲ ಬದಲಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಕೃತಿ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು. 


Ko; 


ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಚಾರವೆಂದರೆ ಈ 
ಪ್ರಹಸನ ಖ್ಯಾತ ಗ್ರೀಕ್‌ ನಾಟಕಕಾರ ಯುರಿಪಿಡಿಸನ 
“ಇಫಿಜೀನಿಯಾ ಇನ್‌ ಬೌರಿಸ್‌? ಎಂಬ ನಾಟಕದ 
ಕೀಳ್ಮಟ್ಟಿದ ಅನುಕರಣೆ ಎಂಬುದು. ಯುರಿಪಿಡಿಸನ 
ಈ ಕೃತಿಯ ಕಥಾಭಾಗವೂ ಪ್ರಹಸನದ ಕಥಾವಸ್ಸುವೂ 
ಒಂದೇ ಆಗಿಜಿ. ಚ ಸಂ ಎಂಬ ಗ್ರೀಕ್‌ ತರುಣಿ 
ಅನಾಗರಿಕ ರಾಜನೊಬ್ಬನ ವಶದಲ್ಲಿರು ದ ನ ಮತು 
ಆಕೆಯೆ ಸಹೋದರ ಆಕಹನ್ನು ತನ್ನ್ನ ಬುದ್ದಿವಂತಿಕೆ 
ಯಿಂದ ಪಾರುಮಾಡಿ ಕರಿಣೊಯು ್ಯವುದು-ಇದು ಇಫಿ 
ಜೀನಿಯಾ ಇನ್‌ ಟೌರಿಸ್‌ ನಾಟಕದ ಓಿಧಾವಸ್ತು. ಇಲ 
ಗ್ರೀಕ್‌ ಪ್ರಹಸನ ಮತ್ತು ಯುರಿಪಿಡಿಸನ ನಾಟಕದ 
ನಡುವಿನ ಕಥಾಸಾಮ್ಯವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸ 
ಬಹುದು. 


ಈಸ್ರ ಹಸನ ಒಂದು ಶ್ರೇಷ್ಠ ದರ್ಜೆಯ ಗ್ರೀಕ್‌ 
ನಾಟಕವಲ್ಲ” ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಇದೊಂದು 
ಎರಡನೆಯ ದರ್ಜೆಯ ಪ್ರೆ (ಕ್ಷಕರ ives ಗಿ 
ರಚಿತವಾದ ಲಘುಪ್ರಹಸ ವ ಮೇಲಾಗಿ ಲಭ್ಯನಿರುವ 
ಪ್ರಹಸನದ ಮೂಲಕ್ಕ ತಿಯಲ್ಲ. ನಾಟಕ ಒಂದಿಬ್ಬ ಗ 
ರು ತಮ್ಮ ಉಪಯೋಗಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರ ಸೃತಿ ಮಾಡಿ ಕೊಂಡ 


10 ೫230 0.1. 
11 ೫160 8.8. 
Winter J.G, 


೨೧೪ 


—Select Papyri 1೪೦1 111, Egypt 
Society, London 1950, p. 336-37 

ಎದೇ, ಪುಟ ೨೨೧ 

—Life and Letters in the Papyri 
Universiy of Michigan Press, 1933 


ಭಾಗವಿದು,1! ಒಂದದ ೈಶ್ಯವನ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಎರಡು ಬಾರಿ ತೊಢಲಾಗಿರು ಸ ದ ಪ್ರಹಸನದುದ್ದಕ್ಕೂ 
ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ರಂಗ ಕ ನದ ಚಿಹ್ನೆಗಳು, 
ಹಿನ್ನೆಲೆ ಸಂಗೀತದ ಸೂಚನೆಗಳು ಇವೆಲ್ಲ ಮೇಲಿನ 
ಮಾತನ್ನು ಪುಷ್ಟಿ (ಕರಿಸುತ್ತವೆ. ಇದರಿಂದ, ಲಭ್ಯ 
ವಿರುವ ಪ್ರತಿ ಓದುಗರಿಗಾಗಿ ರಚಿತವಾದ ಕೃ ತಾ, 
ಬದಲಾಗಿ ಟಂ ವೈಯಕ್ತಿ ತ್ರ ಉಪಯೋಗಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರತಿ 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಲಾದ ಭಾಗ ಎಂಬುಡು ಖಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ ಡೆ. 


ಪ್ರಹಸನದ ಕೂಲಂಕಷ ಪರಿಶೀಲನೆಯಿಂದ 
ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಹಲನಾರು ಆಭಾಸ ಸಗೆಳನ್ನು ಗುರುತಿಸ 
ಬಹುದು. ವಮೂೂಲರೂಸದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟು ಸುಮಾರು 


೧೧ 


೨೩೦ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಇದ ಸ ೩೬ ಸಾಲು 
ಗಳು ಭಾರತೀಯ ನಾಯಕ ಮತ್ತು ಆತನ ಕೂಟದವರ 
ಭಾಷೆ ಎನ್ನಲಾಗುವ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿನೆ. ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ 
ತನ್ನದೇ ಆದ ಭಾಷೆಯನ್ನಾಡುವ ಈ ನಾಯಕ ಒಂಜಿರಡು 
ಕಡೆ ಅದನ್ನು ಮರೆತು ಶುದ್ಧ ಗ್ರೀಕ್‌ ಭಾಷೆಯನ್ನಾಡು 
ತ್ತಾನೆ. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಗ್ರೀಕ್‌ ವಿದೂಷಕ ಸ್ಥಳೀಯ 
ವಿಚಿತ್ರ ಭಾ ಸೆಯೆನ್ನಾ ಡುತ್ತಾನೆ ನ. ಈ ಪ್ರಹಸನ ತುಳ್ಳು 
ಕನ್ನಡ ಆಥವಾ ಯಾವುದೇ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆ ಪ್ರಚಲಿತ 
ವಿಲ್ಲದ ಗ್ರೀಕ್‌ ಪ್ರದೇಶವಾದ ಅಲೆಗ್ಸಾಂಡಿ ಯಾದಲ್ಲಿ 
ಇರುವ ಟಃ ಎಂಬುದನ್ನ ಲ್ಲಿ ವಿಷೇಶ 
ಅಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ 
ಭತ A ಗಿ ಪ್ರಹಸನದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳ ಜೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ, ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಲ್ಲಿ 
ಅದು ಪ್ರೇಕ್ಷಕರಿಗೆ ಆರ್ಥವಾಗುವ ಸಂಭವವೂ ಇಲ್ಲ. 
ಫ್ರೆಹಸನದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ನಾಯಕ ಮತ್ತಾತನ 
ತಂಗ ವಿಚಿತ್ರ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಗ್ರೀಕ್‌ ಲಿಪಿಯಲೆ 
ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಆ ಸಾತೆ ತ್ರಗಳನ್ನ ಭಿನಯಿಸು 
ವವರು ಗ್ರೀಕರಾಗಿದ್ದಿರಬೇಕು. ಹಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ 
ಕನ್ನಡ ಅಥವಾ ತುಳು ಭಾಷೆಯ ಜ್ಞಾ ನವಿತ್ತೈಂದು 


Exploration 


ಇತಿಹಾಸ ದರ್ಶಸ 


ಶೀರ್ಮಾನಿಸೋಣವೇ ಅಥವಾ ಗ್ರೀಕ್‌ ಲಿನಿಯನ್ನೋದ 
ಬಲ್ಲ ಕನ್ನಡಿಗರು ಅಥವಾ ತುಳುವರು ಅಲೆಗ್ಸಾಂಡ್ರಿಯಾಕ್ಕೆ 
ತೆರಳಿ ಅಲ್ಲಿ ಆ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಅಭಿನಯಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆಂದು 
ಭಾವಿಸೋಣನೆ. ಇವೆಲ್ಲ ಉತ್ತರಿಸಲೇ ಜೇಕಾಗುವ 
ಆದರೆ ಉತ್ತರಿಸಲು ಸುಲಭ ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು, 


ಈ ಸಂದರ್ಭ, ಪ್ರಹಸನದ ರಚನೆ ಮತ್ತು 
ಪ್ರಹಸನ ಕಾರನ ಕಲ್ಪ ನೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ತಾರ್ಕಿಕ 
ವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೆ (ನಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಎರಡು 
ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಭಾರತದ ಕುರಿತ ಸೂಚನೆಯಿದೆ. 
೨೮ನೆಯ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಮಹಾ ಸಾಗರ ಎಂಬ 
ಉಲ್ಲೇಖ, ಅಂತೆಯೆ ೧೦೬ನೇ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ 
ನಾಯಕರು ಎಂಬ ಪ್ರಸ್ತಾಸ. ಇದರಿಂದ ಪ್ರಹಸನದ 
ಕಥ:ರಂಗ ಹಿಂದೂ ಸಾಗೆರದ ತೀರ ಪ್ರದೇಶ ಹಾಗೂ ಇಲ್ಲಿ 


ಪ್ರಸ್ತಾ ಓಸಲಾದ ಸ್ಥಳೀಯ ನಾಯಕ ಭಾರತಿಯ ಎಂಬ 


ಥಿ 


ಕಥಾಭಾಗದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ನಾಯಕನ ಸಾತ್ರಧಾರಿ 
ಆಡುವ ಮಾತು ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಯದೇ ಆಗಿರ 
ಜೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪ್ರಹಸನದ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದಿ ಶೆ 
ಮನರಂಜನೆಯೇ ಹೊರತು ವಸ್ತು ನಿಷ್ಟ ತೆಗೆ ಇಲ್ಲ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ನ ಮಹತ್ವ ವಿಲ್ಲದೆಂಬ ವಿಚಾರ ಪ ಪ್ರಹಸನ ನದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ, 


ಹಿ 
ಪರಿಶೀಲನೆಯಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗು ತ್ರಿ ಗ್ರೀಕ್‌ ನಾಟಕ 
ಗಳಲ್ಲಿ ನಿಜೇಶೀ ಪಾತ್ರಗಳು ಪ್ರವೇಶನಾಗುವ ಸಂದರ್ಬ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಆ ವಿದೇಶೀಯರ ಭಾನೆ ಎಂದು ಅರ್ಥಹೀನ ನದ 


ನಾಟಕಕಾರ ಅರಸೆ ತ್ಭ್ರೀಫಾನಿಸನ “ ಬಡ್ಸ್‌ ಎಂಬ ನಾಟಕ 
ದಲ್ಲಿ ಅನಾಗರಿಕ ಟಿ ) ಬೆಲ್ಲಿಯನ್‌ ಜನರ ಸೇನರು ಹಾಗೂ 
ಇನ್ನೊಂದು ನಾಟಿಕದಲ್ಲಿ ಬ | ರನು ತಮ್ಮ 
ದೇಶದ. ಭಾಷೆ ಎಂದು ಅರ್ಥರಹಿತ ಹ ದಪುಂಜಗಳನ್ನು 


12 Dover K.J. 
13 Page D.L. 
14 Powel J.U. and Barber E.A. 


15 Wood cock, George 
16 Woodcock. G 
17 Woodcock. G 


ಇತಿಹಾಸ ದರ್ಶನ 


ನುಡಿದು ರಂಜಿಸುವ ಉದಾಹರಣೆ ಇದೆ.12 ಆದ್ದರಿಂದ 
ಪ್ರ ಸ್ತುತಸ ಪ್ರಹಸನದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ನಾಯಕ ಮತ್ತಾತನ 
ಕೂಟಡನರು ತಮ್ಮ ಭಾಷೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ಅರ್ಥಹೀನ 
ಶಬ್ದಪ್ಪ ಂಜಗೆಳನ್ನು ನುಡಿಯ:ವೆ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು 

೨ಲಗಳೆಯೆ »ನೆಂತಿಲ್ಲ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಅದೇ ಹೆಚ್ಚು 
ಸಾ ಯ. 


ಪ್ರಹಸನಕಾರನು ಹಿಂದೂ ಸಾಗರ ತೀರ ಪ್ರದೇಶ 
ವನ್ನು ; ಭಾರತೀಯ ರಾಜನನ್ನು ತನ್ನ ಕಥಾಭಾಗದಲ್ಲಿ 
ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು  ಕಾರಣವೇನಿರ 
ಬಹುದು ಎಂಬ ಕುರಿತು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆ ಈ 
ನಲ ಸಲೇಖವು ಕ್ರಿ ಕ್ರಿಶ ೧ನೇ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆ ಅಥನಾ 
೨ನೇ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭ ಕಾಲಕೃನ್ತ್ವಯಿಸುವಂಥದು.13 
ಮೂಲ ಕೃತಿ ರಚನೆ 
ವ ದಲ್ಲೇ ಆಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುದು 


೨ 


ನಿಜ್ವಾಂಸ ೨ಭಿಪ್ರಾ ಅಲೆಗ್ಬಾಂಡ್ರಿಯಾ ಮತ್ತು 
ಭಾರತಗಳ ನಡುವೆ ಕ್ರ ಪೂ. ಯುಗದಿಂದಲೇ ನಿಕಟ 
ಸೆಂಸರ್ಕವಿಕ್ಲೆಂಬ ವಿಚಾರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಆಧಾರಗಳಿಂದ 


ಪೂರ್ವ ೧೨೦ರ ಸುಮಾರಿಗೆ 

ನಡುವೆ ಕಿಕಟವಾದ 
ಪೂ ೨೪ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ 
೦ನರ್ಕದಲ್ಲಿ ಎನ್ಟೊ ೦ದು 
ತ್ರೆ ಸ ಹಡಗುಗಳು ಪ್ರತಿ 
ರ್ನ ಪಸಿಸ್‌ ನಿಂದ ವ A 
ಸ ತಿಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕ್ರಿ.ಪೂ ೧ನೇ 
ಶತವ ಬಾನಕೃತ್ತಯಿಸುವ ಕೃತಿ ಮಿಳಿಂದ ಪನ್ನ ಈ 
ಮಾತನ್ನು ಪುಸಿ ೀಕಂಸುವುದಲ್ಲಜೆ ಅಲೆಗ್ಸಾಂಡ್ರಿ ಯಾದಲ್ಲಿ 
ಭಾರತಿಯ ಸಾಗರ ವಸಾಹತೇ ಇತ್ತೆಂದು 
ವಿವರಿಸುತ್ತ ಇದಕ್ಕೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಸಂಸರ್ಕಗಳೂ 
ಮ ಭಾರತೆಕ್ಟಷ್ಟೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದುವು 


ಖಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಕ್ರಿಸ್ತ 
ಭಾರತ-ಅಲೆ ಅಗ್ರಿ ಯಾಗಳ 


ತು.15 ತಿ 
ವಾಗಿತ್ತು, ರ್ರ. 


Kp 


— Aristo phanie comedy, London 1972 

ಅದೇ, ಪುಟಿ ೩೩೬ 

— New chapters in Greek Literature 
(First series), Oxford 1921, p. 121 

— The Greeks in India, London 1966, p..142 

ಆದೇ, ಪ್ರ, ೧೪೨ 

೨.ಆದೇ, ಪು. ೧೫೬ 


೨೧೫ 


ಎಂಬುದಿಲ್ಲ ಗಮನಾರ್ಹ. ಅಲೆಗ್ಸಾಂಡ್ರಿಯಾದಿಂದ ಬರುವ 
ಎಲ್ಲ ಹಡಗುಗಳೂ ಪರ್ಶಿಯನ್‌ ಕೊಲ್ಲಿಯನ್ನು ಹಾದು 
ಗೆಡ್ರೋಸಿಯಾ ತೀರದ ಮೂಲಕ ಸಿಂಧೂ ಬಂದರುಗಳಿಗೆ 
ಮತ್ತು ಬಾರು ಕಚ್ಚ ದತನಕ ಬರುತ್ತಿದ್ದು ವು. 18 
ಕ್ರಿ.ಶ. ೧ನೇ ಶತಮಾನದ ನ ಕೊತ್ತಿ ಗೆ ಪಶ್ಚಿ ಮ ಭಾರತದ 
ಹಲವೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬಾರುಕಚ್ಛದಲ್ಲಿ ಗ್ರೀಕ್‌ 
ವಸಾಹತುಗಳಿದ್ದುವೆಂಬುದನ್ನು ಸ್ಟ್ರೇಜೋ 
ಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಎಲ್ಲ 
ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಅಲೆಗ್ಸಾಂಡ್ರಿಯಾದ ಗ್ರಹ ಇ 
ಸೌರಾಷ್ಟ್ರ-ಗುಜರಾತ” ಪ್ರದೇಶದ ಜೊತೆ 
ಸಂಪರ್ಕವಿತ್ತೆಂದೂ ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಶಸಭಶಾರವ. ಸ 
ಯಲ್ಲಿ ಇಂಡಿಯಾ ಎಂದರೆ ಸಿಂಧು, 

ಗುಜರಾತ” ಪ್ರಜೀಶಗಳಿದ್ದಿ ರಬೇಕೆಂದೂ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಯಲ್ಲಿ ಸ ಸಿದಾಗ ಪ್ರಹ 


ಾರತೀಯೆ ರಾಜ ಗ್ರೀಕ್‌ 
ನ್ನಾಡುವುದು ಈಸ ತ್‌ ತ 
ಭಾರತದ ಹಲವು ರಾಜರಿಗೆ ಗ್ರೀಕ್‌ 
ವಿದ್ದಿತು. ಕ್ರಿ.ಪೂ. ೩೦ರಲ್ಲಿ 

(ಬಾರುಕಚ್ಛ ಡೆ) ನೊಬ್ಬ ಗ್ರೀಕ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ 
ಪತ್ರವನ್ನು ಯಾರನು `ಅಗಸ್ಟಸ " ದೊರೆಯ ಬಳಿ 
ಒಯ್ದುದಾಗಿ ಸ್ಟ್ರಾಬೋ! ತಿಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ 
ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶ ಭಾರತದ 
ರಾಜನು ಪ್ರಹಸನದಲ್ಲಿ ತನ್ನವರನ್ನು “ಭಾರತೀಯ 
ಗಾಯಕರೇ? (ಸಾಲು. ೯೬) ಎಂಬ:ದಾಗಿ 
ಸಂಜೋಧಿಸುವುದು. ಕರ್ನಾಟಕದ ಅಥವಾ ತುಳು 


ನಾಡಿನ ಯಾವುದೇ ಒಬ್ಬ ರಾಜನ ಬಾಯಲ್ಲಿ, ಅದೂ 


ಭಾರತೀಯ ನಾಯಕರೇ” ಎಂಬ ಮಾತುಗಳು ಹೊರ 


ಬರುವುದು ಎಷ್ಟೊಂದು ಅವಾಸ್ತವ. 


ಈ ಮೊದಲೇ ಸೂಚಸಿದ್ದಂತೆ ಈ ಪ್ರಹಸನವೂ 
ಯುರಿಪಿಡಿಸನ ಇವಫಿಜೀನಿಯಾ “ನೀನ ಕೀಳ್ಮಟ್ಟದ 
ಅನುಕರಣೆ ಎಂಬುದು ನಿಜವಾದರೂ, ಗ್ರೀಕ್‌ ಕನ್ಯೆ 
ಯೊಬ್ಬಳು ಭಾರತೀಯ ರಾಜನ ಬಂಧನದಲ್ಲಿರುವ ಇಲ್ಲಿನ 
ಕಥಾವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆ 
ಇದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅಂದಿನ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಗ್ರೀಕ್‌ 
ನರು ಭಾಗತೀ ರಾಜರ ವಶದಲ್ಲಿರುವುದು 

ತ ಸಂಗತಿಯಾಗಿತ್ತು.3 ಬಾರುಕಚ್ಚದಲ್ಲಿ ಗ್ರೀಕ್‌ 
ಯರಿಗೆ ವಿಶೇಷವಾದ ಬೇಡಿಕೆಯಿತು. ಭಾರತೀಯ 
ಗ್ರೀಕ್‌ ತರುಣಿಯ ರನ್ನು ಖರೀದಿಸಿ ತಮ್ಮ 
ವಶದಲ್ಲಿಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳು ತ್ತಿದ್ದ _ರೆಂಬುದಕ್ಕೆ 
ದನಗಳು ನೊರಕ ಕುತ್ತವೆ. 21 ಈಜಿಪ್ಟ್‌ನಿಂದ ಗ್ರೀಕ್‌ 

ಕನ್ಯೈಯರನಸ್ತಿ ಭಾರತಕ್ಕೆ ರಪ್ತು, ಮಾಡುವುದು ಅಂದಿನ 
ಜಾನೆ ಬಹಳವಾಗಿ ತೊಡಯ ಸಂಗತಿ. ಇಂತಹ 
ಸ್ರ ಪಭಸತವ ನ ಗ್ರಹ ಸನಕಾರನಿಗೆ ಈ ರೀತಿಯ ಒಂದು 
ಕತೆಂ ಚಾಳ ಕಣೆ ನೀಡಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇಡೆ. 
ಈ ರೀತಿಯ ಪ್ರಚಲಿತ ಸಂಗತಿ ಆಧಾರಿತ 
ಮನರಂಜನೆ 


ಉನ 
(ON) 


ಇ 8 


ಹನ್‌ 
ಸಾಕಷು 
ಕ 


ಈ ಮೇಲಿನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಿಂದ ಪ್ರಹಸನದ 
ಮಹತ್ವ ವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಕೆಲವು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಅಂಶ 
ಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತ ವೆ. ೧) ಈ ಪ್ರಹಸನ ಒಂದು 
ಕಾಲ್ಪ ನಿಕ ಕೃ ತಿಯೇ ಹೊರತು ಚಾರಿತ್ರಿ y: ದಾಖಲೆಯಲ್ಲ. 
ಆದ್ದ "ರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾದ ಘಟನೆಗಳು ಕರ್ನಾಟಿಕ 


ಆಥವಾ ತುಳುನಾಡಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೆ ೦ದು ವಾದಿಸುವು 


ಕ್ರಿ.ಶ. ೧ನೇ ಶತಮಾನದಷ್ಟು ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ, ದರಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ. ೨) ಪ್ರಕ ಹಸನಕಾರನು ಹಿಂದೂ 
18 Woodcock, G ಆದೇ, ಪು. ೧೪೨ 
19 310065 11.1, the Geography of Strabo vii, London, 1954, 
P. 129. 
20 Tarnww. the Greeks in Bactria and india Cambridge 
1938 
21 Tarn ww; — ಅದ ಪು. ೩೭೩-೭೪ 


೨೧೬ 


ಇತಿಹಾಸ ದರ್ಶನ 


PS . ಇಹದ... 


ಸಾಗರದ ತೀರ ಪ್ರದೇಶ ಎಂದು ವಿವರಿಸಿರುವುದು ಸಿಂಧು 
ಸೌರಾಷ್ಟ್ರ, ಗುಜರಾತ್‌ ಪ್ರದೇಶವನ್ನೇ ಹೊರತು ದಕ್ಷಿಣ 
ಭಾರತವನ್ನೆಲ್ಲ ೩) ಇಂಡಿಯಾದ ರಾಜ ಮತ್ತು ತನ್ನ 
ಜೊತೆಗಾರರು ಆಡುವ ಮಾತುಗಳು ಯಾವುದೇ 
ಭಾರತೀಯ ಭಾಸೆಯವಾಗಿರಜೆ ಅವು ಅರ್ಥಹೀನ ಸದ 
ಪುಂಜಗೆಳಾಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೇ ಹೆಚ್ಚು. ೪) ಒಂದು 
ವೇಳೆ ಅವು ಯಾವುದೇ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಯ 
ಪದಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೆ ಅವುಗಳ ಮೂಲವನ್ನು 
ಸಿಂಧು, ಸೌರಾಷ್ಟ್ರ, ಗುಜರಾತ್‌ ಪ್ರದೇಶದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ 


ಇತಿಹಾಸ ದರ್ಶನ 


ಹುಡುಕಚೇಕಲ್ಲದೆ ಕನ್ನಡ್ರ] ತುಳು ಅಥವಾ 
ಇನ್ಯಾವುದೇ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. 
ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ಆಧಾರಗಳನ್ನು 
ಕಡೆಗಣಿಸಿ ಈ ಪ್ರಹಸನವನ್ನು ಒಂದು ಐತಿಹಾಸಿಕ 
ದಾಖಲೆ ಎಂಬ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ, 
ತುಳು ಅಥವಾ ಇನ್ಯಾವುದೇ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದ ಭಾಷೆಯ 
ಪದಗಳಿವೆ ಎಂದು ವಾದಿಸುವುದು ನಿರರ್ಥಕ ಪ್ರಯತ್ನವೇ 


ಸರಿ. ಈ 


[28] ೨೧೭ 


